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sar vid Regionsenter for barn og unges psykiske helse. Artikkelen er en undersgkelse av
hva som kan vaere en forutsetning for symboldanning, lekeevne og evnen til a reflektere
om seg selv. Utviklingen av disse sentrale sidene ved barnets psykiske utvikling avhenger
av maten barnet hdndterer den gdipale situasjon pa.

Aterpublicering av originalartikel, Mellanrummet, nr 17, 2007, s. 40-54.

I en artikkel fra 1926 skriver Melanie Klein:

?Veldig tidlig blir barnet kjent med realite-
ten gjennom deprivasjonen den paforer dem.
De forsvarer seg mot realitetene ved & avvise
den. Det grunnleggende og kriteriet for all
senere kapasitet for tilpasning til realitetene,
er i hvilken grad de evner & tolerere depri-
vasjonen som kommer fra den edipale situa-
sjon.” (Klein, 1926, s. 128-129)

Hva mener hun med dette? I denne artikkelen
vil jeg undersoke dette sitatet nzermere og jeg ons-
ker & vise en méte & forstd utsagnet pi. Et viktig
poeng i artikkelen er & vise at nir barnet har ka-
pasitet til 4 avsta fra sine krav om 4 ha sitt mors
begjer for seg selv, har det dpning for 4 finne det
andre medlemmet i det odipale triangel, represen-
tert ved far. Dette danner grunnlaget for triangu-
lering som synes & vare en forutsetning for sym-
boldanning, lekeevne og evnen til 4 reflektere om
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seg selv. Disse sentrale sidene ved barnets psykiske
utvikling krever en trekantsituasjon - mor, far,
barn eller mor, bestemor, barn eller mor, barn og
en annen person, etcetera. Betydningen av triaden
er nedtonet i objektrelasjonsteorier hvor fokus pa
dyaden er mer fremtredende.

Den gdipale situasjon

For mange skaper erfaringen av at andre tenker,
har sin egen subjektivitet og et liv de selv er stengt
ute fra, store vansker. Denne form for strev har
sin rot veldig tidlig i livet og er karakteristisk for
barnets odipale folelser. Dette strevet starter nir
barnet oppdager at det ikke er den enste for mors
oppmerksomhet, hennes oppmerksomhet og inte-
resser er ogsa rettet andre steder. Barnet er tvunget
til 4 innse at dets mest elskede person, personen
det er helt avhengig av og knyttet til, ogsd har vik-
tige relasjoner til andre, det vere seg til far, beste-
mor, venner eller andre barn.

For Sigmund Freud var @dipus komplekset helt
sentralt fra han oppdaget det i 1887 til sin ded.
QAdipus komplekset utgjor et sett av onsker ret-
tet mot sine foreldre. I den positive formen er det
som i myten om Kong @dipus: et dodsenske ret-
tet mot rivalen - forelderen av samme kjonn - og
et seksuelt begjer mot forelderen av det motsatte
kjonn. I @dipusmyten er dette eksemplifisert ved
Qdipus som dreper Laius pi vei til Teben (pa vei
til mor) og gifter seg med Iokaste og fir barn med
henne. I sin negative form finner vi det motsatte
bildet: kjerlighet til forelder av samme kjonn og
hat mot forelderen av motsatt kjonn. De to ver-
sjonene eksisterer i varierende grad i et og samme
individ, og er kjent som den komplette formen av
Qdipus komplekset. I folge Freud nar @dipuskom-
plekset sitt toppunkt mellom tre og fem ars alder
og odipuskomplekset danner en viktig del i struk-
tureringen av personligheten.

For Melanie Klein var edipuskomplekset ogsa
sentralt. Barnet begynner & oppdage den edipale
situasjonen i spedbarnsalderen og dets utvikling
er kompleks og den varer i flere ar for den nir sitt
topp punkt i fire ars alder. Dette er tidspunktet for
det klassiske odipus komplekset slik det ble beskre-
vet av Sigmund Freud. Hun anvendte begrepet den
odipale situasjon og la til det Freud hadde kalt "ur-
scenen”, for barnet, foreldrenes mystiske og priva-
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te seksuelle relasjon. Med dette la Klein til den siste
linken i det odipale triangelet og hun understre-
ket at hvordan barnet forholdt seg til relasjonen
mellom mor og far, var avgjerende for dets psykis-
ke utvikling. Prototypen pa dette er at barnet erfa-
rer at det er noe mor og far deler med hverandre,
mens barnet holdes utenfor. Hva mor og far deler
med hverandre er farget av barnets fantasi.

Selv om den triadiske situasjonen er en sannhet,
er en annen sannhet at babyer i begynnelsen av sitt
liv har behov for en erfaring av & vare den ene-
ste; dette for 4 sikre at babyens psykologiske fodsel
ikke blir en psykologisk katastrofe. I denne fasen
av sitt liv behover babyen at moren, i det minste i
en periode, er i en tilstand av maternal preoccupation
sammen med babyen, nesten pa bekostning av sine
egne behov og interesser.

Deprivasjonen i den agdipale situasjon

For Melanie Klein (1926) er den edipale situasjon
assosiert med en type deprivasjon. Evnen til 4 se
linken mellom mor og far eker ikke bare barnets
kunnskap om verden, men det forstyrrer barnet
ogsa ved at det m3 oppgi en opplevelse til fordel for
en annen. Ronald Britton (1989) mener det er to
sentrale tapsopplevelser i den normale utviklingen
av den edipale situasjon.

Det forste skrittet i den odipale situasjon er nir
barnet fornemmer at andre er atskilt fra det selv
og at de har relasjoner med hverandre. Det forste
skrittet i & oppleve relasjonen mellom foreldrene,
innebzrer at barnet mi gi opp ideen om a besitte
og vare den eneste for moren. Dette leder til erfa-
ringen av en separasjon og tapsopplevelse. Hvis se-
parasjonserfaringen ikke kan tiles, blir det en kilde
til betydelig fragmenteringsangst. I @dipus myten
er dette representert ved fortellingen om Qdipus
som spedbarn blir lagt ut for & do av sin egen mor.
Dette er en tragisk fantasi om 4 bli forlatt for &
do mens foreldrene deler seng sammen. Dette ek-
sempelet viser til en psykisk realitet forbundet med
@dipus komplekset, frykten for sin egen dod. Psy-
kologisk er dette en tidlig form for angst der bar-
net opplever separasjon som en alvorlig trussel mot
dets psykiske overlevelse. Denne tilintetgjorelse-
angsten forer til en orientering der man primert er
opptatt av seg selv og egen overlevelse.
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I normal utviklingen overvinner barnet dods-
angsten, det klarer & slippe taket i tanken om &
vare den eneste for mor, og den odipale situasjon
fortsetter som en rivalisering. I den edipale situa-
sjon oppdager barnet forskjellen i relasjonen det
har til mor og relasjonen det har til far og at disse
to relasjonene igjen er annerledes enn relasjonen
foreldrene har seg i mellom. Denne oppdagelsen
mi sees pad bakgrunn av den gjensidighet som
barnet opplever i det tidlige mor-barn samspillet
og at denne gjensidighet er tatt for gitt. Pa denne
maten er oppdagelsen av forskjeller i den odipale
situasjon, et tap av en illusjon. Denne oppdagelsen
av forskjeller skaper en opplevelse av et tap og kan
skape misunnelse, og hvis det ikke kan tiles kan
det bli en kilde til selvforakt. Dette er eksempli-
fisert i @dipus myten nar @dipus meter Laius i
veikrysset og dreper ham, et bilde pa far som stir
i veien for guttebarnets vei til 4 bli ektefellen til
mor. Dette bildet viser ogsi til en annen psykisk
realitet i @dipus komplekset, nemlig, frykten for &
forarsake foreldrenes ded. Psykologisk viser dette
til en fryke i barnet knyttet til hva foreldrene téler
av barnets sinne og om at dets sinne kan fore til
at foreldrene blir skadet og der. Den viser ogsi til
en nart knyttet psykisk realitet, nemlig opplevelse
av skyld. I @dipus myten er dette eksemplifisert
nédr Adipus innser at han er skyld i sin fars dod og
at moren har begitt selvmord. Tilsammen dreier
dette seg om en omsorg for andre og hvordan ens
egne handlinger kan virke og den skyld og ansvar
og behov for reparering dette forer med seg.

I trdd med denne tankegangen fremhever Brit-
ton (1998) at den odipale situasjon er et trekk ved
den depressive posisjon. Melanie Klein pipekte
den nezre forbindelsen mellom den depressive po-
sisjon og tidlige former for @dipus komplekset:

"Tidlige stadier av @dipus komplekset og
den depressive posisjon er bundet sammen
og utvikles samtidig.” (Klein, 1952, s. 110)

Et sentralt trekk ved den depressive posisjon
er utviklingen av evnen til & skille mellom selv og
objekt, mellom fantasi og virkelighet samt sym-
boldanning. Hvis integreringen av den depressive
posisjon mislykkes eller av en eller annen grunn
gdr feil som ndr barnet for eksempel ikke tiler det
forste eller andre skrittet i den odipale situasjon,
kan ikke barnet gd videre til & utvikle full kapasitet
til symboldanning og tenkning.
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Avvisning av realitetene

I normal utviklingen benytter barnet seg av enkel-
te strategier for 4 komme bort fra de psykiske rea-
litetene i @dipus komplekset. Britton (1998) har
kalt dette den edipale illusjon. Den odipale illusjon
er defansive fantasier hvor hensikten er 4 takelegge
de psykiske realitetene i den odipale situasjon. Et
eksempel pd dette er fantasien om at man har tatt
far eller mors plass, som et forsvar mot fantasiene
knyttet til erfaringen av 4 vare ekskludert fra fo-
reldrenes soverom.

Siden sannheten er for tung & bazre, benytter
barnet seg av strategier for a forvrenge, misforstd
og ignorere det de ser. Steiner (1993) har kalt dette
turning a blind eye og han viser til @dipus myten, der
Qdipus sitter pd tronen med sin kone/mor omgitt
av personer som vet hva som foregir, men som ser
en annen vei. Teiresias visste det hele tiden, men
valgte ikke 4 si noe. @dipus selv fulgte ikke sporene
som |3 i dagen;at han drepte en fornem mann sam-
tidig som kongen av Teben ble drept. Iokaste bru-
ker heller ikke sin nysgjerrighet til 4 finne ut hvem
Q@dipus er. Hun kunne blitt nysgjerrig pa skaden pa
Q@dipus fotter, en mann som var pa alder til hennes
egen sonn og hadde sir pd anklene slik hun selv
hadde péfort sitt eget guttebarn. A leve i illusjonen
er det viktigste og nysgjerrighet er opplevd & ende
i katastrofe. Katastrofen i @dipus er knyttet til &
finne ut sitt eget opphav og identitet, dvs. i siste in-
stans relasjonen mellom de to som skapte deg, din
mor og din far. Katastrofen ligger i & se urscenen.

I den odipale illusjon er forholdet mellom mor
og far kjent, men denne relasjonens fulle betyd-
ning og dets seksuelle natur, er oversett; at relasjo-
nen mellom barn og dets foreldre er forskjellig fra
relasjonen mellom mor og far. Britton (1998) me-
ner at i normal utviklingen er slike illusjoner van-
lige og forbigdende, og det er en pendling mellom
illusjon og desillusjon og illusjon igjen.

Nar man taler deprivasjonen i den gdipale
situasjon

Spedbarnets opplevelse av at dets kaotiske erfa-
ringer og angst kan gis form og mening, serger for
en trygghet i barnet slik at det kan vage 4 se og gé
inn i den edipale situasjon uten & bli redd for 4 de.
Den odipale situasjon loses nar barnet har etablert
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en tilstrekkelig indre trygghet til & gi slipp pa sine
odipale illusjoner og klarer 4 bare den odipale en-
sombhet.

Britton (1998) papeker to konsekvenser for bar-
nets psykiske utvikling nar det har opparbeidet seg
en toleranse for den edipale situasjon og da serlig
til urscenen. Ved 4 vise disse to konsekvensene og
deretter vise til hva som kan skje hvis barnet ikke
taler deprivasjonen i den edipale situasjon, hdper
jeg det er blitt mer forstdelig hvorfor Melanie Klein
kunne skrive:

”Det grunnleggende og kriteriet for all sene-
re kapasitet for tilpasning til realitetene, er i
hvilken grad de (barn) evner 4 tolerere depri-
vasjonen som kommer fra den edipale situ-
asjon.” (Klein, 1926)

1. Fantasi virkelighet og triangulering
Jeg starter med et sitat fra forste meditasjon hos
filosofen Rene Descartes:

”Allerede for flere ir siden ble jeg oppmerk-
som pa hvor meget falskt jeg i min ungdom
hadde tatt for sant, og hvor tvilsomt alt ma
vare som jeg bygget pa dette grunnlag.” (s.
24)

Jeg tror de fleste kjenner igjen denne situasjo-
nen. Det er noe vi har trodd og tatt helt for gitt, vi
har ikke stilt sporsmalstegn ved dem, og sa oppda-
ger vi at det ikke er helt slik vi trodde likevel. Dette
kan vzre forhold hos en selv eller hos andre eller i
forholdet man har ¢l andre. Slike antagelser eller
tro kan bade vere bevisst og ubevisst. Slike anta-
gelser har ofte konkrete konsekvenser pé atferd og
de har konkrete effekter pa begjer, frykt og sinne.
Det kan vere smertefullt 4 gi slipp pd det man tid-
ligere har tatt for gitt og akseptere de nodvendige
konsekvenser dette fir for ens liv (Britton, 1995).

Evnen til 4 differensiere mellom tro som fakza
og tror som #ro avhenger av at man har oppar-
beidet seg en toleranse for den tidlige @dipale si-
tuasjon. En annen mite 4 si det pd er evnen til 4
skille mellom fantasi og virkelighet avhenger av en
triangulering. Nar barnet har oppdaget troen som
tro, kan det skille mellom fantasi og virkelighet,
mellom indre og ytre. Dette danner blant annet
grunnlaget for evnen til 4 leke.

For eksempel: hver dag leker en gutt at han er
en fryktinngytende sjorover i barnehagen. Han
plyndrer og har en skattekiste som han passer pi.
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Denne leken kan vere uttrykk for en opplevelse
av & vaere stor og mektig og ha kontroll over noe
veldig verdifullt. Gér vi et skritt videre, ser vi kan-
skje en sammenheng mellom guttens opplevelse og
guttens indre strev med 4 fole seg forlatt av mor,
sinne og savnet etter henne nar hun gir til jobb.
Vi kan si at sjorover leken er et symbol og som
symbol har det en bestemt mening for barnet. Det
kan vare en mite 4 forsvare seg mot erfaring av 4
vare liten og ensomheten knyttet til 4 bli parkert i
barnehagen av mor mens hun og far kan tilbringe
tiden sammen. I leken viser han at han kan vare
en mektig og overlegen mann, han har penger og
gull, han herjer med de andre barna og han har et
stort sverd.

Hanna Segal (1957) skiller mellom tilstander
der barnet kjenner til symbolet som et symbol, det
hun kaller symboldanning, og der barnet ikke gjor
det kalc symbolekvasjon. 1 sitt arbeid om symbol-
danning knyttet Segal feil ved symboldanninga til
en begrenset kapasitet til bearbeiding i den depres-
sive posisjon og komme inn i en normal sorgpro-
sess. Hun knyttet det til vansker med 2 gi slipp pd
det man tar for gitt. Vi kan si at symboldanning
star i forhold til barnets evne til & tdle tapsopple-
velsene i utviklingen av den edipale situasjon. Hvis
barnet tiler separasjon og tap det blir utsatt for, tar
det i bruk symboler for & overvinne tapet. I slike
situasjoner anerkjenner barnet symbolets egne eg-
neskaper - det er forskjeller mellom symbolet og
det symboliserte. I ecksempelet med den lille gut-
ten vil det si at gutten viser en visshet om bade &
vare en sjorover og en liten ensom gutt som savner
mammaen sin. Det er som-om han er sjorover, det
er som-om han er stor og mektig, osv. Gjennom det-
te uttrykker barnet en uutalt visshet om en grense
mellom fantasi og virkelighet.

Nar barnet ikke tdler tapet, bruker det symbo-
ler for 4 fornekte tapet (Segal, 1957). I slike situ-
asjoner anerkjennes ikke symbolets egne egenska-
per — symbolet og det det skal symbolisere blir ett
og det samme. I eksempelet med den lille gutten
vil det si at det ikke er en uuttalt visshet om gren-
sene mellom fantasi og virkelighet. Gutten bruker
symboler for & fornekte at tanken pd mor og far
sammen, gir ham en opplevelse av utdlelig sepa-
rasjon, og at han ikke har noe liv og verdi. Gutten
opplever ikke seg selv som en liten gutt som leker
sjorover; han behover ingen fordi han har sin egen
skattekiste, han er stor og mektig, sverdet er hans
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kjempe store tiss. Av eksempelet kan vi se at nir
gutten ikke klarer & triangulere, viser han heller
ikke kapasitet til som-om lek.

Ser vi dette i lys av Britton kan vi si at som-om
lek forutsetter evnen til triangulering, dvs. evnen
til 4 differansiere mellom symbolet, det symbo-
liserte og symbolskaperen. La oss sammenligne
dette perspektivet med Donald W. Winnicotts
begrep om potensielt rom. Winnicott-tradisjonen
legger til grunn at det for vurdering av psykopa-
tologi og helse, er mer primert 4 avklare om, eller
i hvilken grad, barnet har evne til 4 leke, enn hva
det leker. Winnicott (1968, 1971) ser lek som den
mest grunnleggende mite 4 forholde seg til andre
pd. Han opphever lek til en ”grunnleggende ve-
rensform” (1968, s. 597) og skriver at

”det er leken som er universell og som tilho-
rer helse.” (1971, s. 41)

Winnicott mente at til grunn for helse 13 evnen
til & leke. For Winnicott blir lek et sporsmél om
4 kunne forholde seg til andre direkte eller indi-
rekte, gjennom lekematerialet, pa en lekende méte.
I folge Winnicott forutsetter leken det han kaller
potential space. ”Det potensielle rom” er av mange
ansett som Winnicotts kanskje viktigste begrep,
men samtidig et av de vanskeligste 4 forstd (Og-
den, 1985). Dikotomien mellom indre og ytre ver-
den, mellom det subjektive og det objektive blir av
Winnicott brutt opp ved at han postulerer et tredje
erfaringsomrdde: det potensielle rommet. Med
dette begrepet mener han:

”Potensielt rom ... er det hypotetiske om-
rdde som eksisterer (men som ikke kan ek-
sistere) mellom babyen og objektet (moren
eller en del av moren) under avvisningen av
objektet som ikke-meg, det vil si, pd slutten
av av tilstanden av 4 vare smeltet sammen
med objektet.” (Winnicott, 1971, s. 107)

Utviklingen av dette tredje erfaringsomradet
knyttes til spedbarnsalderen og prosesser som er
forbundet med den gradvise separasjonen mellom
mor og barn. Slik sett viser det potensielle rom hen
til en bestemt form for tilknytning eller relatering.
Det sentrale ved en relatering karakterisert som
potensielt rom, er & integrere bide det subjektive
og objektive, nzrhet og avstand, sensitivitet og
refleksjon. Relateringen viser til en evne til 4 inte-
grere og alternere mellom projektive prosesser som
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muliggjer sensitivitet og nerhet og prosesser som
forutsetter at moren er erkjent som noe fraverende
(som viser til avstand og refleksjon basert pd sym-
boler og sprik). Lek som kjennetegner en relate-
ring definert som potential space, befinner seg alltid i
vekselspillet mellom fantasi og virkelighet, mellom
det subjektive og det objektive. Gutten som leker
sjorover er bide liten gutt og sjerover dersom det
han gjor skal ha karakter av lek. Leken krever en
uutalt visshet om at en forholder seg som-om noe
var tilfelle.

Det som skiller de to perspektivene er at der
Winnicott synes a ta utgangspunkt i at barnet fo-
des inn i en dyadisk situasjon, synes perspektivet
jeg har lagt frem her 4 ta utgangspunkt i at den
realitet barnet fodes inn i har en triadisk strukiur og
den ma barnet tilpasse seg for at viktige psykiske
strukturer skal utvikle seg. Fra et slikt utgangs-
punkt er det nodvendig & forstd barnet ikke bare i
forhold til et annet element som moren eller brys-
tet, man mé se dyaden mellom mor og barn ut fra
et tredje. Andre Green (2000) har i en annen sam-
menheng skrevet en parafrase over Winnicott

”There is no such thing as a mother-infant
relationship.” (s. 44)

for 4 minne oss pd betydningen av det faderlige
eller det tredje som bryter opp dyaden og som sy-
nes & vare en forutsetning for utviklingen av for
cksempel potensielt rom.

Hyvis forestillinger ikke utspiller seg i et triangu-
lert rom, er det ikke noe differansiering eller noen
integrering mellom fantasi og realitet. Det er forst
i et triangulert rom barnet kan fornemme at det
leker noe. Det er et rom for kreativitet og forestil-
lingsevne. Det synes altsd & vaere en sammenheng
mellom som-om lek og barnets evne til 4 forholde
seg til relasjonen mellom mor og far. Urscenen fir
pd den maten en helt sentral plass innenfor dette
perspektivet. Britton (1998) foreslar at forestil-
lingsvirksomhet begynner & cksistere nir barnet
taler og klarer 4 ha forestillinger om den aktivite-
ten barnet tror foregar mellom sitt primare objekt
og det andre medlemmet i det odipale triangel. I
psykoanalysen har foreldrenes soverom vert ste-
det for urscenen siden Freuds beskrivelse av Ul-
vemannen. Her pendlet Freud mellom urscenen
som fantasert og som observert. Britton mener at
urscenen ikke er observert, men fantasert om. Slik
ma det vare fordi barnet ikke kan vere tilstede un-
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der skapelsen av sin egen eksistens. Et barn sa det
slik: ”Jeg var ikke der da mamma og pappa lagde
meg”. Barnets nysgjerrighet og forestillinger om
urscenen er koblet til de sporsmil barnet har som
gjelder foreldrenes seksualitet. Dette er sporsmal
som berorer dets opphav og identitet: hvor kommer
jeg fra, hvem er jeg? Det odipale kunnskapsbegjeret
henger sam-men med sporsmélet om 4 kjenne seg
selv. For Klein var utviklingen av kunnskapsbegjee-
ret, den epistemofiliske impuls, sterkt pavirket av
tidlige erfaringer av den odipale situasjon.

2. Selvobservasjon

Den andre vinningen Britton (1998) pipeker er
knyttet til evnen dil selvobservasjon. Nir barnet
kan tolerere linken mellom mor og far lukker det
odipale triangelet seg og danner det Britton kaller
et triangulart rom. Dette dpner opp for en proto-
typ for en bestemt form for mellommenneskelige
forhold. Denne prototypen inkluderer muligheten
for 4 vaere i en relasjon og bli observert av en tredje
person og selv vaere en observator av relasjonen
mellom to personer. Barnet kan ogsa bruke denne
ferdigheten pa seg selv, barnet fir evnen til & ob-
servere seg selv mens det er sammen med andre.
Dette danner et vesentlig psykisk vendepunkt. Det
synes 4 vere en nar forbindelse mellom mestring
av den edipale situasjon og utvikling av evnen til &
reflektere over egne tanker, folelser og handlinger
mens det er sammen med andre. Fonagy, Gergely,
Jurist og Target (2004) er inne pi det samme nir
de skriver at det ikke er tilfeldig at det er et tids-
messig sammenfall mellom losningen pid @dipus
komplekset og utviklingen av evnen til 4 reflektere
over seg selv i 4-5 drs alder.

Nar barnet kan skille mellom fantasi og virke-
lighet, har det fatt en evne til 4 forstd sine egne og
andres handlinger mer objektivt. Britton (1998)
sier at ndr vi har internalisert og kan ta i bruk den
tredje instansen i det edipale triangel har vi fatt et
psykologisk stisted hvor vi kan forklare vare egne
og andres handlinger mer objektivt, dvs. et stisted
hvor vi et kan gi en tredjeperson beskrivelse av oss
selv. Det innebzrer ogsd at vi taler et mote mellom
var subjektive erfaring og en objektiv forstielse,
dvs. en forstielse sett fra en posisjon utenfor dya-
den. Med den nye evnen til & gjenkjenne seg selv,
begynner barnet 4 erfare at det har sin egen ind-
reverden. Det begynner & erfare at stormene, be-
gjeret, savn og lengsler, aggresjonen, tilhorer en
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person, nemlig det selv. Sett i et utviklingspsyko-
logisk perspektiv er det en sammenheng mellom
handtering av den odipale situasjon og at barn i
4-5 ars alder har utviklet en forstdelse av at dets
egen forstdelse av en situasjon kan vare forskjel-
lig fra hvordan andre erfarer den, at andre har sin
oppfatning og at andre faktisk kan ha feil oppfat-
ning av noe, for eksempel Rodhette tror at det er
bestemor som ligger i senga.

Nar man ikke taler deprivasjonen i den
odipale situasjon

Av det som jeg allerede har sagt kan vi forvente at
ndr man ikke klarer 4 tolerere deprivasjonen i den
odipale situasjon, vil angsten vere kjennetegnet av
dodsangst og man vil ha behov for & ha den and-
re helt for seg eller vise at man ikke har behov for
noen. Barnet vil ikke klare triangulering og vil
derfor ha begrenset kapasitet til lekeevne, forestil-
lingsvirksomhet og refleksjon.

For noen barn og unge og voksne er den odipale
situasjon ikke bare uonsket fordi den er smertefull,
men den er fryktet som en katastrofe. Man forven-
ter en katastrofe hvis to forskjellige perspektiver
blir integrert. I myten om kong @dipus er det en
katastrofe. Néir @dipus begynner 4 bli nysgjerrig
pé hvor han kommer fra og hvem som laget ham,
ender det i en katastrofe. Noen pasienter frykter
en katastrofe hvis de lar mor og far metes, derfor
holder de mor og far fra hverandre i fantasien el-
ler konkret. Det de frykter er en psykisk tilstand
cksemplifisert i den blinde @dipus - de frykeer &
bli kastet ut i kaos, morke, forvirring og kontakt-
loshet.

Bion (1959) understreket at nir mor ikke evner
4 romme spedbarnets grat, skrik, angst osv, kan
spedbarnet erfare dette ikke som en feil eller mang-
el ved mor, men som et aggressivt angrep pa sped-
barnets forsek pa a knytte seg til og kommunisere
med sitt gode objekt. Under slike omstendigheter,
bevarer spedbarnet mor som et godt objekt ved &
benekte hennes utilgjengelighet og tilskriver an-
grepet et annet objekt. Dette skaper en fantasi om
et fiendtlig objekt som stadig truer barnets tilknyt-
ning og kommunikasjon med mor. I den odipale
situasjon blir denne fiendtligheten tilskrevet far.
Det skjer en splitt mellom et godt, forstaelsesfullt
moderlig objekt og et misforstdende og aggressivt
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faderlig objekt.

Vi stir overfor en form for defensivt organisert
odipal situasjon med en passivt forstiende moder-
ligobjekt pa den ene side og pd den andre side et
aggressivt faderlig objekt som forstyrrer med alle
sine meninger og som pasienten vil unnga & for-
holde seg til. S3 lenge denne splittelsen eksisterer
vil pasienten holde pi sine subjektive erfaringer.
Tro og antagelser er sannheter. I slekt med dette
har Fonagy (1991) beskrevet hvordan sikalte bor-
derline pasienter ndr de forventer psykisk smerte
kan blokkere sin evne til 4 ta den andres perspektiv
og blokkere sin evne til 4 reflektere over seg selv.

Hvilken relevans har dette for
det terapeutiske arbeidet?

Jeg vil peke pa 2 praktiske konsekvenser dette fir
for tenkningen rundt det kliniske arbeidet: 1. Dele
et mentalt rom og 2. Terapeutens kreativitet.

1. Dele et mentalt rom

For noen pasienter er terapeutens private tanker
voldsomt provoserende og utilelig, fordi det er en
gjentagelse av den edipale situasjon der mor og
far har et privat forhold som ekskluderer barnet.
Det forer til en opplevelse av utilelig separasjon,
og at de ikke har noe liv og verdi. I mote med slike
pasienter kan det vare vanskelig 8 komme ut av
dyaden og fi tenke over hva som foregir. Det er
vanskelig & tenke fritt og vare kreativ. Nér tera-
peuten prover & tenke selvstendig om pasienten,
blir dette opplevd av klienten som en trussel mot
sin eksistens. Denne katastrofe opplevelsen kom-
mer av vansker i de tidligste relasjoner.

Britton (2003) pipeker at en konsekvens av
splittingen mellom det moderlige og faderlige i
det edipale triangel, er at den tredje instansen i det
odipale triangel oppleves som noe fremmed og som
pasienten prever 4 unngi for & unngi en katastrofe.
Det slike pasienter frykter er at en beskrivelse av
dem selv, vil vere en destruksjon av deres egen
subjektivitet. Pasienten frykter at et mote mellom
ens subjektive erfaring og en objektiv forstielse vil
ende i en katastrofe. I overforingen vises dette som
en grunnleggende fryke for ikke a bli forstatt og bli
kjent med seg selv; det vil si at de frykeer 4 bli mis-
forstitt pa en si grunnleggende og kraftig mite, at
ens erfaring av en selv vil bli edelagt og muligheten
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for 4 etablere mening bli edelagt. Denne tilstanden
har paralleller med det Bion (1962) betegner som
nameless dread. Hvis mangelen pa containment blir
erfart av spedbarnet som et angrep istedenfor som
en mangel, vil spedbarnet tro at det eksisterer en
kraft som odelegger forstielse og mening.

I terapi med slike pasienter vil pasienten vare
forneyd si lenge pasienten opplever terapeuten
som et forstdelsesfullt, passivt mottakelig objekt,
en som kommer med forste person beskrivelser av
hva som foregér, dvs. en beskrivelse som legger seg
mest mulig ner pasientens subjektive erfaring av
her og ni situasjonen. Man kan se dette repetert
i overforingen nir terapeuten ikke klarer & forsta
klienten helt presist, og klienten erfarer dette ikke
som en begrensning ved terapeuten men som et
direkte angrep pd klientens personlige integritet.
Hvis terapeuten tenker selvstendig og kommer
med tredje person beskrivelser, vil det oppleves
som veldig negativt av klienten.

Nar klienten ikke klarer 4 integrere det moder-
lige og faderlige i det edipale triangel, far klienten
vansker med 4 dele et mentalt rom med terapeuten
(Britton, 2003). Det er vanskelig & fa til en situa-
sjon der man er to forskjellige personer. Istedenfor
4 vaere to uavhengige personer som har kontake,
er man enten to atskilte personer som ikke kom-
mer i kontakt med hverandre eller to personer som
tenker helt likt. I den forste gruppen klienter er
terapeuten behandlet som om hun ikke har noen
betydning, i den andre gruppen klarer ikke klien-
ten 4 kommunisere uten A gjore terapeuten til en
forlengelse av seg selv.

2. Terapeutens kreativitet

Fonagy og Target (1998) hevder at terapeuten
ma bringe inn noe nytt ellers er terapien domt til
4 ende i en blindgate, en rigid og stereotypisk re-
petisjon av tidligere patologisk samspillmenstre. I
denne forbindelse kan vi gi til Symington (1983)
som hevder at for at terapirelasjonen skal tjene en
terapeutisk funksjon, ma terapeuten ha handlefri-
het og vere kreativ. Handlefrihet og kreativitet er
i folge Symington (1983) kjennetegnet av at man
klarer 4 lose seg ut av det man tidligere har tatt
for gitt. Kreativitet, en indre frihet til & tenke og
forstd hos terapeuten, synes a vare en betingelse
for psykisk endring. Denne friheten forer til at
terapeuten legger en ny dimensjon til pasientens
psykiske realitet. Den nye dimensjonen forer til
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at pasienten blir tvunget til 4 se pa sin tro eller
antagelser fra et annet perspektiv. Pasienten blir
tvunget til 4 ta inn den tredje posisjon i det odipale
triangel, som slik sett synes 4 vare en forutsetning
for at pasienten skal kunne bevege seg fra mer eller
mindre fragmenteringsangst og utagering, til 4 fa
et indre rom til & tenke rundt egne tanker, folelser
og handlinger.

Symington (1983) papeker at forsokene pi 4
forstd er kontinuerlig motarbeidet av en annen
prosess, som produserer falske antagelser. Britton
(1998) mener at falske antagelser hele tiden blir
produsert for 4 unngé de emosjonelle konsekven-
sene ved & se sannheten og pa den méite unngs si-
tuasjonen Kong @dipus havnet i kaos, merke og
kontaktloshet. Dette gjelder bdde pasient og tera-
peut. Hos bide terapeut og pasient er det proses-
ser som fremmer forstielse, men samtidig er det
prosesser i virksomhet som er ute etter 4 ta mest
mulig for gitt, ikke vare nysgjerrig, ikke undersoke
videre, ikke stille sporsmalstegn. I folge Syming-
ton er denne prosessen lokalisert i superego og den
tar i bruk antagelser, illusjoner og kulturelle my-
ter, for & hemme kreativitet og friheten til 4 tenke.
En forutsetning for at terapeuten skal fungere slik
Fonagy og Target (1998) og Symington (1983) pa-
peker, synes 4 vaere terapeutens evne til 4 forholde
seg til sin egen urscene. Som allerede papekt knyt-
ter Britton (1998) kreativitet og skaperevne til ev-
nen til & forholde seg til urscenen. For Britton stir
kreativitet i sammenheng med sannhetssoken og
han skiller dette fra fantasi som har som funksjon
i tilslere sannheten og dagdremmer hvis hensikt
er behovstilfredsstillelse. Kreativitet er altsd knyt-
tet til det odipale kunnskapsbegjeret og stir i et
spenningsforhold til tilstander preget av det Stei-
ner (1993) kaller turning a blind eye.

Det kan virke som det er en kontinuerlig kamp
om 4 holde oppe eksistensen av den tredje posisjon.
En kamp som stadig mé utkjempes og som man vel
aldri kan vinne helt.
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